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学生译员口译能力结构的测试与分析
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（广东外语外贸大学 １．外国语言学及应用语言学研究中心、２．英语教育学院、３．英文学院，广东广州５１０４２０）

摘　要：就英汉、汉英交替传译及可能与之相关的语言能力和心理能力共１９个项目测试某大学三年级英语专
业翻译方向的学生，测试时间为口译训练将近一年之后。首先就口译绩效与各项指标进行相关分析，然后尝

试建立口译能力结构方程模型。结果发现：只有英译汉可以建立有效的模型。主要结论是：对于学生译员而

言，在英译汉过程中，尽管语言能力影响口译绩效，但这种影响更多的是通过心理能力发挥作用；心理能力，尤

其是其中的口译焦虑，对口译质量有至关重要的影响；口译训练也许就是一个学会将自己的相关能力调动并

协调的过程。
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　　翻译能力与翻译行为及翻译教学关系密切［如３３］，相关成果对口译教学及口译测试有启示作
用。但目前的研究以理论探讨居多，而且相当一部分是经验总结式的，理论深度欠缺，也没有说明

各个能力因素之间的多维关系；少数实证研究主要集中在某一种能力因素上，比如认知加工资源

（如［４］）。目前还没有研究在实证的基础上将主要而稳定的能力因素纳入到同一个能力结构中，
而这正是本研究的目的。
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１．口译能力文献概述
有关口译能力的理论探讨已取得了一些成果［１０；２３；２５；３０；３２；３３；３６；３７；３９；４１］，多数研究者

从口译教学出发，将口译能力分解成三大模块，即：口译能力 ＝双语能力 ＋言外知识 ＋口译技巧。
ＰＡＣＴＥＧｒｏｕｐ（翻译能力习得过程及评估）小组的研究［１９；２０］在翻译领域将翻译能力分解为六大
要素：双语交际能力、语言外能力、转换能力、职业能力、心理生理能力和决策能力。三大模块和六

大要素之间的关系似乎是：前两条基本一一对应，第三条“口译技巧”似乎包括“转换能力”、“决策

能力”、“职业能力”和“心理生理能力”。由此可见，不同的研究者对口译能力要素的分析有所区

别，着眼于不同的问题———三大模块的分析有利于课堂口译教学，六大要素的分析则不仅包括课

堂教学，还包括口译实战训练。

口译能力的实证研究不多，已有的研究主要采用“专家 －新手对比”范式，对比专家译员同口
译学员或普通双语者的表现，从中推断哪些是专家译员所独有的能力（ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ）。目前的研究主
要测量两个方面的能力：语言基本技能和工作记忆。语言基本技能的测量包括词汇识别、词汇提

取和言语流利度等，不同研究得到的结论不一致，有研究［４］发现同声传译中专家译员比一般双语
学生有优势，而有的研究［１８］没有发现这种优势。在工作记忆的作用上，Ｃｈｒｉｓｔｏｆｆｅｌｓｅｔａｌ．［４］对比
了同传专家、普通双语学生和双语教师在工作记忆容量上的差异，认为工作记忆是同传的重要组

成部分。Ｋｐｋｅ＆Ｎｅｓｐｏｕｌｏｕｓ［１２］对比了同传专家、同传学生及两个控制组（中年双语者和学生）
在各种工作记忆任务中的表现。结果发现，同传专家和普通双语者的区别并不在于一般的工作记

忆容量或分配，而在于与语义理解有关的、需要中央执行器参与的任务上。

口译的能力要素可能很多，目前只有Ｃｈｒｉｓｔｏｆｆｅｌｓｅｔａｌ．［３］试图勾画出不同能力要素之间的关
系。该研究探讨语言基本技能和工作记忆与同传的关系。被试为荷兰语 －英语双语者（二语水平
自评接近母语），语言技能主要涉及词汇识别和提取，包括两种语言的图片命名和两个方向的单词

翻译；工作记忆能力主要关注记忆容量，包括母语的数字广度和两种语言的阅读广度。结果发现

与Ｌ２－Ｌ１同传能力最直接相关的是 Ｌ２阅读广度和 Ｌ１－Ｌ２单词翻译，其他能力以这两项为中介
与同传绩效相关。

从上面的概述可以看出，关于口译能力，比较活跃的是教学模块的探讨，而实证研究主要集中

在语言基本技能和工作记忆上，两者存在比较大的差异，因此需要更多实证研究才能将口译能力

这个概念落到实处。一方面，由于口译能力研究的主要目的是更好地培养译员，因此不同学习阶

段的译员的口译能力应该得到更多的研究。另一方面，并不是所有研究都发现语言基本技能和工

作记忆是口译能力的主要因素。第三，口译能力要素之间的关系还不清楚。为此，本研究就学生译

员的主要口译能力要素进行一些实证考察，探讨这些要素之间的互动关系，试图构建学生译员的

口译能力结构。

２．研究问题
首先，我们需要明确“口译能力”在本研究中的操作定义。由于我们考察的是正在接受培训的

学生译员的口译能力，因此我们把口译能力定义为：译员某一段时间内相对稳定的口译水平，其在

本研究中的测试指标是译员的交替传译绩效。

其次，本研究在选取考察因素时需要考虑每个因素在实验或测试中的意义。本研究不考察对

译员也许很重要的“言外知识”或“语言外能力”，因为作为实验变量的言外知识，其作用主要依赖

实验操作，比如英语专业的学生翻译医学文章与翻译文学作品相比，言外知识的作用将非常凸显，

而在别的情况下又可能不起显著作用（比如译员对同一篇文学作品的作者是否了解并不一定会影

７７



响翻译质量）。因此，我们通过控制译员专业背景和口译材料来控制“言外知识”。同理，我们也不

考察“生理能力”或者其它可能随时变化的不稳定因素。另外，由于本研究主要针对受训期间的学

生译员，所以“职业能力”也不在实验操作范围之内。也许正是出于类似的原因，前面概述的实证

研究都只考察语言基本技能和工作记忆，本研究将这两者拓展成“语言能力”和“心理能力”两大要

素，探讨它们与英译汉／汉译英交替传译的关系。具体研究问题是：
Ｉ）语言能力、心理能力分别与口译绩效的关系如何？
ＩＩ）语言能力和心理能力与口译绩效是否可以构成有效的口译能力结构模型？
本研究将“语言能力”定义为“所有可能的语言技能之和”，集中考察最可能与口译能力相关的

四项：１）第二语言水平（包括听力、阅读、写作）；２）双语词汇翻译（分两个方向：英译汉／汉译英），
即译员在两种语言词汇层面的转换能力［３］；３）口译源语的听力理解；４）对口译源语内容进行概括
归纳，即提炼关键信息的能力。“语言能力”本应该还包括母语水平测试，但我们只考察二语，因为

对于我们的不平衡汉英双语被试，他们每天都以母语汉语为主要沟通工具，听、说汉语不大可能在

一般的口译中构成太大困难。

对于和口译能力相关的“心理能力”，本研究共测试了１０项：１）七项测量工作记忆：汉／英阅读
广度、汉／英听力广度、汉／英说话广度、数字广度；２）两项测量心理素质：特质焦虑和口译焦虑；３）
一项测量认知控制：Ｆｌａｎｋｅｒ任务测量抑制控制能力，即被试集中于目标任务而忽略干扰的能力。
在相关文献中，我们还没有找到考察Ｆｌａｎｋｅｒ任务与口译能力关系的研究，更没有找到同时考虑以
上所有任务的研究。

３．研究方法
本研究针对国内口译训练的主要对象即英语专业高年级学生，考察他们经过一年口译培训

后，语言能力和心理能力与口译能力之间的关系。被试为某大学三年级翻译班的学生，自愿参与

并接受一定报酬。他们是二年级期末从全级学生中自愿报名并择优录取的学生，在二年级期末参

加ＴＥＭ４，平均成绩７２分（满分１００分，标准差５．１１），在本测试结束约三个月后的 ＴＥＭ８中，平均
成绩６９分（满分１００分，标准差５．７）。本测试时间是三年级下学期期末，被试已经过近两个学期
的口译训练。共有５２位学生坚持做完所有测试且各项结果有效。下面简述各项测试：
３．１交替传译、源语概括、源语理解

英译汉和汉译英的源语材料均选取真实会议录音，每篇时间各约８分钟。在正式测试前进行
试测调整，详情见赵南、董燕萍［４２］。

口译正式测试分四部分，关键步骤如下：１）发“译前准备”材料，准备时间为２０分钟。２）发“交
替传译”试卷（第一部分），翻译时间均为２５分钟。３）发“概括归纳”试卷（第二部分），要求被试在
１５分钟内，将源语的主要内容用汉语归纳成一篇２００字以内的缩写文章。４）主考官收齐前面所有
材料，发“源语理解”多项选择题试卷（第三部分），测试被试是否理解了源语内容。５）发问卷调查
（第四部分），收集被试对源语难度、译前准备材料适宜度的判断。

采用分项评分标准进行评分（信息内容准确完整６０％、目标语表达３０％、口译技巧１０％）。两
位评分员均为大学口译教师。评分完成之后，运用多面 Ｒａｓｃｈ模型进行效度验证和偏差分析。试
卷分析结果说明：１）评分员一致性较好；２）评分标准能代表并合理区分被试实际口译能力；３）测试
效度较高。详情见赵南、董燕萍［４２］。
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３．２双语词汇翻译①

实验材料来自蔡任栋、董燕萍［３８］，包括２００对英汉词对，其中１００对为翻译对，需要被试做出
“正确”的判断；其他１００对为无关对，需要被试做出“错误”的判断。翻译对为关键材料，进入分
析；无关对为填充材料，不纳入统计。所有材料通过 Ｅ－Ｐｒｉｍｅ２．０软件随机呈现。为了避免次序
效应，一半被试先做英译汉方向再做汉译英方向；另一半被试反过来。英译汉方向的测试过程如

下：首先屏幕中央出现注视点“＋”，然后出现一个英语单词。在英语单词呈现２４０毫秒后，在其正
下方呈现一个汉语词语，这时被试需要尽快通过按键判断屏幕上的英汉词对是否为翻译对等词，

电脑记录正确率和反应时。被试做出判断后，两个词语消失，电脑反馈判断结果、正确率和反应时。

除了首先呈现汉语词语、随后呈现英语单词外，汉译英方向的测试流程与英译汉方向相同。统计

数据是被试正确反应的时间。

３．３第二语言水平
我们了解到被试四年级上学期即将进行八级水平测试，但三年级期末还没有人来得及准备，

因此我们从多套前几年的八级真题中挑选出一些题目，组成一套英语水平笔试题。由于本研究关

心的重点是被试的第二语言水平，因此我们只测试被试的语言基础，包括听力、阅读与写作。沿用

相关文献中的做法［２６］，我们先将被试在听力、阅读和写作三部分的得分分别转化成标准分，以三
部分标准分之和为被试的第二语言水平的指标。

３．４工作记忆
文献显示，不同编码通道（听、说、读）、不同编码语言（母语、二语）的工作记忆（以及非语言的

空间和数字工作记忆）在功能上存在差异，具有领域特异性（ｄｏｍａｉｎｓｐｅｃｉｆｉｃ）［１１，１３，２４，２６，
３４］。换言之，不同测量方法所得到的工作记忆广度在口译中所起的作用可能是不同的。因此，我
们测量了不同编码通道（听、说、读）和不同编码语言（母语、二语）的工作记忆广度以及非语言的数

字广度，共有７个任务。各广度任务的实验材料和过程如下：
英、汉阅读广度任务

英语阅读广度任务采用乔治亚理工学院注意与工作记忆实验室开发的阅读广度自动测试程

序（ＡｕｔｏｍａｔｅｄＲｅａｄｉｎｇＳｐａｎ）［２８］。该程序最初是针对英语被试开发的，为了使该任务更加适合汉
语被试，我们将测试指导语翻译成汉语，替换包含特定文化背景以及部分理解起来比较困难的句

子。在测试中，被试需要阅读屏幕上呈现的一句话，如“ＷｈｅｎＩｇｅｔｕｐｉｎｔｈｅｍｏｒｎｉｎｇ，ｔｈｅｆｉｒｓｔｔｈｉｎｇＩ
ｄｏｉｓｆｅｅｄｍｙｄｏｇ．”，判断其是否讲得通，然后记住随后出现的１个字母。在若干个句子、字母循环
之后，屏幕上出现一个４×３的字母矩阵（Ｆ，Ｈ，Ｊ，Ｋ，Ｌ，Ｎ，Ｐ，Ｑ，Ｒ，Ｓ，Ｔ，Ｙ），被试按呈现顺序
在字母旁边的方框内打勾来报告记忆成绩。整个测试包括５个系列，每个系列３个尝试，长度从３
至７，共１５组，随机呈现。被试的阅读广度为其能正确回忆的字母数目，满分为７５（３×３＋４×３＋５
×３＋６×３＋７×３）。
基于英语阅读广度任务，我们开发了汉语阅读广度任务。汉语阅读广度任务测试句为汉语，

测试流程与英语阅读广度任务相同。

英、汉听力广度任务

英语听力广度任务基于Ｄａｎｅｍａｎ＆Ｃａｒｐｅｎｔｅｒ［５］的实验范式。该任务要求被试理解听觉呈现
的句子的同时，记住句尾单词。以长度为２的系列为例，首先，被试听到一句话，如“Ｔｈｅｔｅａｃｈｅｒ

９７

① 词汇翻译显然不等同于通篇话语翻译。该项测试是作为可能与通篇话语翻译相关的语言基本技能来做的，这在有

关口译能力因素的实证研究中得到认可，见前面关于Ｃｈｒｉｓｔｏｆｆｅｌｓｅｔａｌ［３］的综述。



ａｓｋｓｍｅｔｏａｎｓｗｅｒｔｈｉｓｂａｎａｎａ．”，听完之后，被试通过按键判断刚才听到的那句话是否讲得通。判断
之后，电脑呈现下一句话，如“Ｗｅｄｅｃｉｄｅｄｔｏｓｅｔｔｌｅｔｈｅｍａｔｔｅｒｏｕｔｏｆｃｏｕｒｔ．”，被试同样按键判断；接
着，屏幕提示被试口头报告记忆成绩，电脑录音。整个测试包括５个系列，每个系列３个尝试，长度
从２至６，共１５组，随机呈现。被试的听力广度为被试能正确回忆的单词的数目的总和。

除了实验材料为汉语句子外，汉语听力广度与英语听力广度任务的设计方法、测试流程、计分

规则相同。

英、汉说话广度

英语说话广度要求被试用呈现的英语单词造句。实验材料选自 Ｍｉｚｅｒａ［１５］，为１００个长度为
７－８个字母的英语单词。为了保证材料的适合度，我们在正式测试前进行了试测，替换了部分对
被试来说比较困难的单词。测试过程：以长度为 ２的系列为例，首先，屏幕上会依次呈现单词
“ｓｔｏｍａｃｈ”、“ｏｂｓｅｒｖｅ”，每个持续一秒，接着，“Ｐｌｅａｓｅｍａｋｅｓｅｎｔｅｎｃｅｓｗｉｔｈｔｈｏｓｅｗｏｒｄｓｔｈａｔｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ
ａｐｐｅａｒｅｄｏｎｔｈｅｓｃｒｅｅｎ．”（“请用屏幕上之前出现的词语造句。”）出现在屏幕上，然后被试按键开始
造句，电脑录音。录音结束后，进入下一尝试。整个测试包括５个系列，每个系列５个尝试，长度从
２至６，共２５组，随机呈现。被试所造的正确句子中包含的要求记忆的单词数目为其说话广度。

除了实验材料为汉语双字词外，汉语说话广度的设计方法、测试流程、计分规则和英语说话广

度任务相同。所有双字词选自《现代汉语频率词典》［２９］的表四（１），且均为高频词。
数字广度

数字广度任务的实验材料为随机数字串。测试中，被试首先在屏幕中央看到注视点“＋”（时
长１秒），随后看到一个数字串。数字串由随机呈现数字１～９组成，每次一个；最后一个数字呈现
５００毫秒后，屏幕上出现提示，这时被试通过按键以从小到大的顺序汇报记忆成绩。测试从长度为
２的系列开始，逐步递增。每个系列被试有３次尝试，如果能够正确回忆两次或三次，刺激系列长
度加１后继续；否则测试停止。在正式测试之前，有６组长度为２的练习系列。以被试正确回忆两
次或三次的最大系列的长度记为其数字广度。

３．５特质焦虑与口译焦虑
不管是在口译培训还是真实口译场景中，译员都需要应对巨大压力，这种压力容易影响口译

质量，甚至在口译教学测试中出现“放弃”的情况［１６］。虽然大多数研究者都承认心理素质和口译
产出密不可分［２１］，认为控制和应对口译焦虑的能力是译员的必要素质之一［１７］，也是用于预测
口译能力的因素［１］，但关于焦虑状况影响口译产出的实证研究很少（但见［３５］）。

特质焦虑指在一般情况下都会表现出来的焦虑感，该量表来自文献Ｓｐｉｅｌｂｅｒｇｅｒｅｔａｌ．［２７］，我们
按照双向翻译法制定中文版本，即先请英语专家从英文翻译到中文，再请另外的英语专家把中文翻译

成英文，如果能够还原成原来的英文，那么该翻译就是恰当的。该量表共有２０个陈述（如“我过分担
心一些无关紧要的事情”），四分制，可能值在２０－８０之间。“口译焦虑”指在口译情境中的状态焦虑。
我们参考广泛使用的外语阅读焦虑量表［２２］和外语听力焦虑量表［８］，编制了共２０陈述的五分制“口
译焦虑量表”（如“做口译时我会紧张得心砰砰乱跳”），可能值在２０－１００之间。

对两个量表进行了三轮信度检测，每次检测之后均根据统计数据进行进一步的修正，最后一

次的Ｃｒｏｎｂａｃｈα值分别是：０．８８８（特质焦虑）、０．９０７（口译焦虑），ＤｅＶｅｌｌｉｓ［６］认为 α在０．８０到
０．９０之间就已经非常好了。该量表的具体信效度报告见Ｃｈｅｎ［２］。
３．６Ｆｌａｎｋｅｒ测试

本测试为美国宾州州立大学语言科学研究中心李平实验室开发的Ｆｌａｎｋｅｒ任务，测试被试的抑
制控制能力。任务开发参考经典的ＥｒｉｓｋｅｎＦｌａｎｋｅｒ范式［９］，被试的任务是通过按键判断红色箭头

０８



的方向、电脑记录反应时和正确率。测试中，首先在屏幕中央呈现注视点（＋，时长２５０毫秒），注
视点消失后，出现一红色箭头（２０００毫秒），在红色箭头两侧同时呈现菱形或其他箭头，包括３种条
件：一致条件，红箭头（这里用下划线表示）与两侧箭头朝向一致（＜＜＜＜＜和＞＞＞＞＞）；不一
致条件，红箭头与两侧箭头朝向不一致（＞＞＜＞＞和＜＜＞＜＜）；中性条件，在红箭头两侧出现
菱形（◇◇＜◇◇）。整个任务包括１０８个尝试，每种条件各３６个，在正式测试前有９个练习尝试。
沿用Ｌｕｋ等人［１４］的做法，我们以不一致条件的平均反应时减去中性条件的反应时所得的差作为
抑制效应，抑制效应越大，被试的抑制能力越弱。

４．测试结果及分析
表１为所测１９项指标平均值及标准差ＳＤ。就汉译英绩效和英译汉绩效与其它各项测量指标

进行相关分析。相关分析显示②，和汉译英绩效相关的因素只有一个：口译焦虑（ｒ＝ －．３０２，ｐ＝
０．０３０），接近相关的有两个：英语听力广度（ｒ＝．２４８；ｐ＝０．０７６）；英语水平（ｒ＝．２３１；ｐ＝
０．０９９）。由于相关因素太少，我们不再做进一步的分析。

表１．各测量指标的均值及标准差

测量指标 平均值 满分 标准差ＳＤ

英汉口译绩效

汉英口译绩效

６８．５３
７０．６９

１００
１００

８．８７
５．１３

英源语概要

汉源语概要

３．５８
５．７３

８
８

１．４２
１．３９

英源语理解

汉源语理解

５．１７
７．５０

８
８

１．４４
０．６１

英语水平 ３９．３６ ５６ ３．５６

英汉词汇翻译

汉英词汇翻译

５３７．７０ｍｓ
５７１．６１ｍｓ

６４．８５
６６．６１

数字广度 ５．７７ ０．７８

汉语阅读广度

英语阅读广度

５４．７９
４２．２３

７５
７５

１３．９８
１８．８３

汉语听力广度

英语听力广度

５０．４０
４０．６９

６０
６０

６．１０
７．５２

汉语说话广度

英语说话广度

７３．１７
６４．０８

１００
１００

９．４１
７．９５

特质焦虑

口译焦虑

４７．７７
６５．７２

８０
１００

９．１８
１２．２７

Ｆｌａｎｋｅｒ任务 ３０．６２ｍｓ １８．１２

１８

② 具体数据非常庞大，因文章字数限制这里省略。



和英译汉绩效相关的因素有６个：英源语概要（ｒ＝．２７９，ｐ＝０．０４５）、英源语理解（ｒ＝．４６５，
ｐ＝０．００１）、英语水平（ｒ＝．３４４，ｐ＝０．０１３）、口译焦虑（ｒ＝ －．４５４，ｐ＝０．００１）、英语听力广度
（ｒ＝．４７９，ｐ＜０．００１）、汉语说话广度（ｒ＝．３８７，ｐ＝０．００５），前三个属于语言能力因素，后三个
属于心理能力范围。为了进一步了解这两者与口译能力之间的关系，我们尝试建立口译能力结构

模型。

“口译能力结构模型”描述口译能力与其可能的影响要素之间的关系。由于与汉译英口译绩

效相关的变量太少，满足不了建立结构模型的基本条件，因此我们只分析英译汉的数据。作为口

译能力的结构模型，我们假设“语言能力”和“心理能力”影响“口译能力”。心理能力、语言能力和

口译能力三者的可能关系包括：Ａ．心理能力、语言能力相关，同时两者直接作用于口译能力；Ｂ．心
理能力直接作用于口译能力，语言能力通过心理能力间接作用于口译能力；Ｃ．语言能力直接作用
于口译能力，心理能力通过语言能力间接作用于口译能力。根据这三种关系，我们使用 ＡＭＯＳ软
件构建了３个结构方程模型（见图１、２、３）。每个模型都包括三个潜在变量：心理能力、语言能力和
口译能力。心理能力和语言能力的测量指标各有三个，口译能力的测量指标是口译绩效（有关结

构方程模型中单一测量指标的讨论与处理，见［４０］）。

图１．模型Ａ：备择模型

图２．模型Ｂ：优胜模型

２８



图３．模型Ｃ：备择模型
表２．各模型拟合数据（模型Ｂ拟合度最好）

ＣＭＩＮ／ＤＦ Ｐ ＧＦＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ ＮＣＰ ＡＩＣ ＣＡＩＣ

模型Ａ １．２８８ ．２１８ ．９１９ ．９４３ ．０７５ ３．４５２ ４７．４５２ ９４．６７２

模型Ｂ １．２７１ ．２２２ ．９１７ ．９４２ ．０７３ ３．５２５ ４６．５２５ ９０．７９４

模型Ｃ １．４３８ ．１３３ ．９０９ ．９０６ ．０９３ ５．６９１ ４８．６９１ ９２．９５９

判断值 ＜２ ＞．０５ ＞．９０ ＞．９０ ＜．０８ 越小越好 越小越好 越小越好

各模型的拟合数据见表２。从表２可以看出，就拟合指数来说，模型 Ｃ的 ＲＭＳＥＡ值大于临界
值，而且ＮＣＰ、ＡＩＣ、ＣＡＩＣ值偏大（特别是对于模型Ｂ而言），所以可以说模型Ｃ拟合度劣于模型Ａ、
Ｂ。模型Ａ、Ｂ在拟合指数上区别不大，但模型Ｂ显然更佳，因为在模型Ｂ中，各因素对“口译能力”
变异的解释率更高；而且在模型Ａ中，“语言能力”对“口译能力”的回归载荷（．２７）未达到统计显
著性（ｐ＝．２５２＞．０５）；最后，从简效的角度看（ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｐａｒｓｉｍｏｎｙ），模型Ｂ比模型Ａ少一个参
数，为更精简模型。由此可见，模型 Ｂ为更优模型，能更好地解释所收集的数据。也就是说，建模
数据显示：心理能力直接作用于口译能力，语言能力则通过心理能力间接作用于口译能力。

５．讨论
本研究考察了可能与口译能力相关的语言能力因素和心理能力因素共１７个。这１７个因素

中，与两个翻译方向口译绩效都相关的因素只有一个：口译焦虑。值得注意的是，不管是哪个翻译

方向，尽管“特征焦虑”与“口译焦虑”高度相关（ｐ＜．０１），“特征焦虑”却不与口译绩效相关。这
说明，并不是这些学生译员性格中的焦虑（特征焦虑）影响了口译绩效，而是口译过程中的状态焦

虑或者任务焦虑（口译焦虑）与口译绩效密切相关。这可能是因为被试认识到自己口译能力不够

而导致的焦虑，或者更有可能的是：被试开始因为不熟悉口译任务而产生一定的焦虑，该焦虑导致

口译表现不如意从而加深焦虑。若要打破这个循环，提高口译能力自然是最终选择，但在提高口

译能力的漫长过程中，就如何降低口译焦虑做些工作应该能更好地发挥口译训练的效果。

除口译焦虑之外，心理能力因素对口译绩效的影响更多体现在图２显示的英译汉口译能力结
构模型中。该模型说明，对于我们的被试而言，虽然语言能力对口译绩效有作用（图１），但它更多
的是通过心理能力发挥作用。值得注意的是，除口译焦虑之外，本研究中与口译绩效相关的心理

３８



能力因素只有两个语言记忆广度（即英语听力广度和汉语说话广度），并不包括数字记忆广度③。

而语言记忆广度的测量方法显然测量了语言加工和语言存储的能力。这说明：１）模型中心理能力
和语言能力的测量都有语言加工的成分，不是互不相干的变量；２）由于相对纯粹的工作记忆（即数
字记忆）与这个阶段的学生译员交替传译绩效关系不大，因此纯粹的工作记忆训练不如结合语言

的听说一起训练对口译能力的提高更加有效；数字训练可能只有利于数字本身的记忆和口译。

对于本研究不平衡双语学生译员而言，英译汉及汉译英的区别很大：只有英译汉可以建立有

效的口译能力结构④；与汉译英绩效相关的因素只有口译焦虑，英语水平测试只是接近相关或者说

不相关（ｐ＝０．０９９）。英语水平与两个翻译方向相关的差异同样体现在翻译绩效与ＴＥＭ８的相关
分析中（英译汉：ｐ＝０．０３３；汉译英：ｐ＝０．５８０）。“语言水平与口译绩效不相关”这个结果有些
违背常识，其原因可能有两个：第一，第二语言即英语水平不够；第二，汉译英训练不够———两个学

期的训练主要集中在英译汉上。本文认为，第二个原因可能是主要原因，因为虽然英语水平不如

汉语，但汉译英绩效（７１％）并不低于英译汉（６９％）。如果说英译汉难点在于英语源语理解，所以
实验发现英译汉绩效与源语理解、源语概要相关，也与英语水平、英语听力广度和汉语说话广度相

关，那么汉译英的难点在于英语目的语表达，汉译英绩效也应该与英语水平、汉语听力广度和英语

说话广度相关。但实验结果没有发现这些相关，因此推测，在汉译英中被试可能还没学会利用自

己的语言能力和工作记忆。口译训练也许就是学会将自己的相关能力在口译过程中调动并协调

起来的过程；口译能力结构表示的就是这些因素作用于口译能力时最可能的相互关系。

６．结论
本研究针对正在接受口译培训的学生译员，首次比较系统地在同一批被试身上测试了可能与

口译能力相关的１７项心理能力因素和语言能力因素，发现只有在训练较多的英译汉中，有些能力
因素才与口译绩效相关，并组成有效的口译能力结构模型。该模型说明了心理能力的重要作用：

语言能力主要通过心理能力对口译绩效产生影响，心理能力中的口译焦虑是唯一与两个翻译方向

都相关的测量变量，因此是影响这个阶段的学生译员口译绩效最重要的因素。

本研究结果虽然不一定能够推延到其他被试身上（如专业译员和没有经过口译训练的普通双

语被试），但也说明了口译训练的某个中间状态，为口译能力组成部分之间的构成和相互关系提供

了证据，对于口译训练各个阶段的理解有一定参考意义。若要更加深入地理解口译能力或者口译

训练，我们需要更多的实证研究，尤其是纵向的发展研究。
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